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Összefoglalás: Az újabban fellendült etnobotanikai kutatások különösen értékes anyagot hoztak a népi empíri-
án, vagyis a tapasztalaton alapuló gyógyítás értékeléséhez. A népi növényismeret mindig szerves részét alkotta a 
magyar nép gyógyító tudásának. E gazdag hagyományanyag részletes feltérképezésére az 1960-as években szá-
mos etnobotanikai gyűjtés indult Erdélyben, amelynek eredményei napjainkban is kiemelkedő jelentőségűek.
Homoródalmás Erdélyben, Hargita megyében a Kis-Homoród mentén fekszik. Bár a település rendelkezik 
önálló orvosi ellátással, a gyógyszerek mellett a helyiek gyakran alkalmazzák az előző generációk által örökített 
tudást és a környéken fellelhető gyógynövényeket egyes betegségek kezelésére. Gyűjtőmunkánk során (2013-
2014) 43 adatközlőt kerestünk fel az idősebb generációból, akik népi gyógynövényismereti tudásukat szüleik-
től, nagyszüleiktől örökölték. Az interjúk során feljegyeztük az ismertetett gyógynövényfajok helyi elnevezését, 
élőhelyét, drogként alkalmazott részét, a felhasználás módját és készítménytípusát. Az adatközlők ismereteinek 
eredetéről a szájhagyomány útján terjedt és az egyéb forrásokból (szakkönyvek, magazinok és médiaelemek) 
származó adatok szétválasztása céljából érdeklődtünk. 
Munkánk során 141 vadon termő és termesztett növényfajt jegyeztünk le helyi felhasználási módokkal. Ezek 
közül dolgozatunkban a leggyakrabban megnevezett 26 vadon termő és 14 termesztett gyógynövényfajt ismer-
tetjük, kiegészítve – amennyiben rendelkezésre álltak – a fajok hivatalos alkalmazásával, amelyeket mindenna-
pi gyógyító tevékenységeik során használnak. Az idős generáció szájról szájra terjedő, értékes népgyógyászati 
tudáselemei eltűnőben vannak a csökkenő helyi érdeklődés, az egyre terjedő média, a szakkönyvek használata 
és a továbbadás hiánya miatt, ezért ezeknek a szájhagyomány útján továbbadott és napjainkig élő ismereteknek 
a feljegyzése egyre sürgetőbb feladatunk. Megőrzésük az új, kutatásra érdemes fajok felderítése és a mai fitote-
rápia fejlődése céljából is kiemelkedő szerepű. 
Bevezetés
Az etnobotanika mint a népi természetismeretet vizsgáló, interdiszciplináris tudomány első-
sorban a néprajz és a botanika közös kutatási területeként a növények emberi kultúrában be-
töltött szerepével, alkalmazási módjával, a hozzájuk fűződő képzetekkel és szokásokkal 
foglalkozik (Gub 1994). Az ember és növényvilág közötti ősi, hagyományos kapcsolatok 
nemcsak biológiai, nyelvi vagy társadalmi szempontból jelentősek, így értelmezésükhöz 
többoldalú megközelítésre van szükség. Az etnobotanikában, amely végső soron kör-
nyezettani, ökológiai segédtudomány is, ez a sokszínűség tükröződik (PÉNtEK és SZAbÓ 
1985). A népi orvoslás a népi természetismeret és hitvilág részeként foglalja magába a 
betegségek eredetére, tüneteire és gyógyítására vonatkozó hagyományokat (Gub 1994).
228
Dénes T. et al.
A múlt század közepétől Erdélyben számos gyűjtőút etnobotanikai és népgyógyá-
szati adatai kerültek közlésre. A Gyimesek népi orvoslásával kapcsolatban a legkoráb-
bi közlemény HOLLÓ és RÁcZ (1968) tollából származik. A térségben számos kutatást 
vezetett többek között KÓcZiÁN munkatársaival (KÓcZiÁN et al. 1975, 1976), SZAbÓ (2002), 
ANtALNÉ (2003), RAb (1982, RAb et al. 1981), FRENDL (2001), FRENDL és bALOGH (2004, 
2006), FANcSALi (2010) és PAPP (2011). Értékes etnobotanikai tanulmányok láttak nap-
világot Moldvából (HALÁSZNÉ 1981, 1987, 1993; HALÁSZ 2010), Kalotaszeg térségéből 
(SZAbÓ és PÉNtEK 1976, PÉNtEK és SZAbÓ 1985, KÓcZiÁN et al. 1977, VASAS 1985, SZAbÓ 
2002), a régi Bukovina (GRYNAEuS és SZAbÓ 2002), Kovászna megye (RÁcZ és FüZi 1973), 
Szentegyháza (FRENDL 2001) és Úz-völgye területéről (PAPP et al. 2013). A Gyergyói-
medencéből RAb (RAb et al. 1980, RAb 2001) és tARiSZNYÁS (1978) közölt etnobotani-
kai adatokat. Etnogeobotanikai kutatások terén MOLNÁR és bAbAi (2009, 2010) munkái 
említhetők. A Homoród vidékén Gub korábbi gyűjtéseit (1991, 1993, 1994, 1996, 1998) 
emeljük ki, de ismertek adatok a Kis-Homoród mentén Lövétéről (bORiS 2010, PAPP et al. 
2011, DÉNES et al. 2013) és Homoródkarácsonyfalváról (PAPP és HORVÁtH 2013) is. 
Munkacsoportunk 2008 óta végez népi gyógynövényismereti kutatásokat a Homoród-
mente több településén. Jelen dolgozatunkban a vidék etnobotanikai feltárásának folyta-
tásaként célul tűztük ki Homoródalmás még fellelhető helyi növényismeretének és népi 
orvoslási adatainak feltérképezését. 
Anyag és módszer
Erdélyben Hargita megyében, a Kis-Homoród mentén fekvő Homoródalmás (román megnevezés: Mereşti) az 
Északi-Persány hegység nyugati előterében fekszik. Tengerszint feletti magassága 500-600 m. Területe művelé-
si ágak szerint 3600 hektár erdőt, 3250 hektár legelőt, 2800 hektár kaszálót és 800 hektár szántóterületet ölel fel. 
Az évi átlaghőmérséklet 5,6 °C, az évi csapadékmennyiség 550–1000 mm. A településtől keletre fekvő, felső-
miocén homokkő és konglomerátum kőzetekből álló dombok növényzete nagyon hasonló a Nagy-Homoród 
völgyében megfigyelhető dombokéhoz. A falu feletti Gál-hegye tetején sztyeppvegetáció, a dombok oldalán 
forráslápok találhatók. Itt fordul elő az Erucastrum gallicum (Willd.) O. E. Schulz, amely Romániában ritka 
atlanti-mediterrán flóraelem (JAKAb et al. 2007). A környező tájvédelmi körzet területe 800 hektár (VOFKORi 
2004).  
A települést Homoródalmás néven először 1609-ben említi egy kiváltságlevél; neve az alma köznév -s 
képzős származékaként eredetileg vadalmában gazdag helyre vonatkozhatott. A település híres népi bútorfes-
tészetéről és a kórusmozgalmáról, de jelentős népi díszítőművészete, a famegmunkálás, irhabunda-készítés és 
-hímzés, szövés, posztókészítés és ványolás, mészégetés és szekeresség is. Gróf Teleki József 1799-ből ezeket 
írja a faluról: „Igen szép és nagy unitárius falu, a melly az Vargyas és Homorod vizei közt van. A szántás vetés 
mellett hamuzsirt és szappant is főznek némelly gazdák és azzal kereskednek.” (VOFKORi 2004). 
Homoródalmás egy faluból álló község, a homoródi járás legnépesebb községe volt; 2002-ben 1414 lakosa 
volt (6 román, 1409 magyar), akik unitárius, katolikus és református felekezethez tartoznak. A fő megélhetési 
forrást a településen az állattartás és mezőgazdasági tevékenységek jelentik (VOFKORi 2004). A falu önálló orvosi 
ellátással, 6 éve állatorvosi ellátással, 3 éve gyógyszertárral is rendelkezik. Fogorvos Csíkszeredából hetente 
kétszer rendel a faluban. 
Etnobotanikai gyűjtőmunkánkat a településen 2013 és 2014 nyarán végeztük. A 43 adatközlővel (11–95 
évesek) készített, félig-struktúrált interjúk beszélgetéseit diktafonnal (OlympusWS-110) rögzítettük. Az adatok 
feldolgozása során a közel 20 órányi hangfelvételt az elhangzott helyi szófordulatokkal és tájnyelvi kifejezé-
sekkel szó szerint lejegyeztük. Feljegyeztük az ismertetett taxonok helyi elnevezését, élőhelyét, a felhasznált 
növényi részt, az elkészítés módját, valamint az adatközlők nevét, életkorát és címét. A gyógynövények mellett 
a táplálkozás, takarmányozás vagy egyéb céllal említett fajokat is feljegyeztük. Terepi vizsgálataink dokumen-
tálása során a megnevezett növényfajokról fénykép (Canon SXH40) és herbárium készült; ez utóbbi a PTE 
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Farmakognóziai Tanszékén került elhelyezésre. Fényképek készültek továbbá az egyes termőhelyekről, készít-
ményekről és az adatközlőkről is (összesen közel 800 fénykép). Írásunkban a szó szerinti idézeteket idézőjel-
ben, a növények népi elnevezéseit, helyi kifejezéseket és tájnyelvi hangzókat dőlten jelöljük. A növényfajok 
azonosítása és a tudományos terminológia alkalmazása KiRÁLY (2009) munkája alapján történt. 
Dolgozatunkban a leggyakrabban említett vadon termő és termesztett gyógynövényfajokat ismertetjük 
(min. 15 közlés fajonként), amelyek között egyes fajok népi felhasználását kiegészítettük idegen nyelvű közle-
mények kísérletes eredményeivel, a Ph.Hg.VIII. (2004) adataival, valamint bERNÁtH (2000), SZAbÓ (2005) és 
DÁNOS (2006) munkáival. Az elemzés során a további vizsgálatokra érdemes adatok kijelölése még folyamatban 
van; ezt egy későbbi munkában összegezzük.
Bizonyos növényfajok alkalmazása során helyenként előfordultak a hagyományos, szájról szájra terjedő 
adatok mellett egyéb irodalmi vagy médiaforrásból származó adatok is, ezért a beszélgetések során rákérdez-
tünk az adatközlők ismereteinek eredetére is (pl. hallott, tanult, olvasott). Ezt az eddig lejegyzésre nem került 
helyi és egyéb tudáselemek szétválasztása céljából tartottuk lényegesnek. Jelen dolgozatunkban azonban kizá-
rólag azokat az örökített tudáselemeket ismertetjük, amelyekkel kapcsolatban nem tapasztaltunk récens külső 
forrásokból származó hatást.
Eredmények
A gyűjtés során adatközlőink összesen 141 növényfajt említettek, amelyeket ismernek, 
gyűjtenek és rendszeresen alkalmaznak. A kijelölt 26 vadon termő és 14 termesztett 
gyógynövényfaj (1‒2. táblázat) esetében a helyi elnevezések száma változó volt. Egyes 
fajokat csak ugyanazon az egy néven ismernek (pl. Centaurium erythraea, Euphorbia 
amygdaloides, Gentiana asclepiadea, Lysimachia nummularia, Satureja hortensis, 
Solanum tuberosum), másokat akár 4-6 népi néven is említettek (pl. Achillea millefolium, 
Crataegus monogyna, Origanum vulgare) (1. táblázat). Bizonyos népi elnevezések több 
taxont is takarnak, pl. ezerjófű és májfű néven a Hypericum perforatum és O. vulgare, 
vérejárófű név alatt a Chelidonium majus és H. perforatum is említésre került. A népi 
nevek között előfordultak a fajok morfológiai sajátosságaival kapcsolatos elnevezések 
(pl. egérfarkúfű, cicafarok, bábaguzsaly, fejér liliom, fillérfű, kék ilingó, vérejárófű, ve-
resfenyő), lelőhelyre vonatkozó utalások (pl. kerti menta, kerti zsálya), a kezelt betegség 
vagy szerv neve (pl. májgyökér, májfű, tüdőfű), vagy egyéb alkalmazások (pl. pipevirág, 
pipelapi – takarmányként, surlófű – régen súrolásra, halmérögfű – halászatra). Az Allium 
cepa esetében említett piroshagyma elnevezés (2. táblázat) általában az általunk ismert 
lila fajtára vonatkozik, míg a közismert vörös fajtát fehér hagymaként említették. Egyes 
fajok elnevezése megegyezett a hivatalos magyar névvel (Homoródalmáson: irodalmi 
név) – vélhetően récens átvétel tudományos forrásokból* –, amelyet egyetlen ismert név-
ként (pl. cukorrépa, erdei gyöngyvirág, fekete retek, káposzta, libapimpó, nyír*, pász-
tortáska, torma), vagy a helyi nevekkel együtt, azok mellett ismertettek (apróbojtorján, 
fehér liliom*, fekete áfonya, kék iringó, körömvirág, kukorica, orbáncfű, petrezselyem, 
vérehulló fecskefű). Egyes helyi elnevezések alatt más taxonokat értünk a hivatalos 
magyar terminológiában, mint a tüdőfű (itt: Agrimonia eupatoria) vagy a kutyatej (itt: 
Ch. majus) esetében (1. táblázat).
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 b
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 p
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 p
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íz
ha
jt
ó,
 g
ör
cs
ol
dó
, k
ül
ső
le
g 
íz
ül
et
i 
bá
nt
al
m
ak
 e
se
té
n 
( D
Á
N
O
S 
20
06
)
Ly
si
m
ac
hi
a 
nu
m
m
ul
ar
ia
 L
.
fil
lé
rf
ű
le
ve
le
 s
eb
re
 b
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 b
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 b
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H
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áb
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, f
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i b
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 d
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Ó
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 p
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A gyűjtött növényeket szellős, fénytől védett helyen szárítják, általában erre kijelölt 
kamrákban vagy helyiségekben, majd papírzacskóban, kosárban (1. ábra), illetve jól szel-
lőző zsákokban tárolják. 
A feldolgozott növényi részek között legtöbbször a teljes földfeletti, leveles-virágos 
hajtást alkalmazzák, de felhasználásra kerül a levél (lapi), virág, termés (gyümölcs, gyü-
mőcs, bogyó), gyökér (gyükér), a növények nedve és kérge (haja) is. 
A gyűjtött növényfajokat népi gyógymódokkal a következő betegségek kezelésére 
említették: bőrbetegségek, külső sérülések (seb, kelés, gyulladás), köhögés, meghűlés, to-
rokfájás, tüdőgyulladás, máj-, epe- és vesepanaszok, reuma, ízületi, izom-, vérnyomás- és 
emésztési problémák, keringési rendellenességek, vérszegénység, székrekedés, hasme-
nés, csonttörés, zúzódás, fog- és fülfájás, szemgyulladás, női bajok, immunerősítők, láz- 
és fájdalomcsillapítók, valamint a helyi állatgyógyászatban is számos betegségcsoportot 
soroltak fel (pl. hasmenés, meghűlés, láz, sebek – pl. farkasalma (Aristolochia clematitis 
L.) levelének főzete borogatóként.
A növények feldolgozási formái és készítményei változatosak voltak. Teafőzetként 
a taxonok földfeletti virágos részét többnyire gyógyító céllal, illetve élvezeti teaként 
egyaránt használják. A főzetek között gyakran alkalmaznak többkomponensű teákat: 
„...Mindent úgy összevegyítnek, s rendes teának használják.” Élvezeti tea készül a vad-
csombor (Thymus serpyllum L.), száldok vagy záldok (Tilia cordata Mill.), kerti menta 
(Mentha piperita L.) és citromfű (Melissa officinalis L.) keverékéből. A piroshagyma 
(Allium cepa L.) főzete küménymaggal (Carum carvi L.) és ánizzsal (Pimpinella ani-
sum L.) csecsemők hasgörcsére, dió (Juglans regia L.) termésének csonthéjával pedig 
köhögésre használatos. A monokomponensű teákat pontosan körülírt betegségre vagy 
betegségcsoportra alkalmazzák, többek között gyulladáscsökkentő, nyugtató, gyomorfer-
tőtlenítő hatásuk révén (pl. egerfarkúfű), gyomormenés (kék ilingó), köhögés, máj- és 
gyomorpanaszok vagy idegrendszeri megbetegedések (ezerjófű: „ezer bajra jó”) esetén 
(1. táblázat). 
A forrázatok és főzetek (pl. cintória, ketángkóró, halmérögfű) mellett említésre került 
a készítmények között fürdő és ülőfürdő (egerfarkúfű), kenőcs, krém (cigányvirág, fekete 
nadály – „gyükerében az erő”), vagy borogató (útilapi, fillérfű, káposzta). Tinktúrák ese-
tében házi készítésű gyümölcspálinkát, rezest, vagy boltban vásárolt szeszt használnak, 
majd állás után szűrik és borogatóként alkalmazzák a fájó testrészre (pl. fejér liliom: 
2. ábra, pásztortáska: 3. ábra, csihán – Urtica dioica L.). Szirupot készítenek többek kö-
zött a cikória (Taraxacum officinale agg.) virágából, a kakojza (Vaccinium myrtillus L.), 
málna (Rubus idaeus L.) és bozza (Sambucus nigra L.) terméséből, de a nyír törzsének 
édes ízű nedvét (virics) is fogyasztják üdítőként. Ezt tavasszal nyerik a fa törzséből: „…
mikor a föld melege feljő, kezd a nyír megmezgésedni” (1. táblázat). A lucfenyő tobozát 
(fenyőalma, bingyó, bárány) kinyílás előtt frissen, az ágak végén fejlődő új hajtást (úju-
lás) mézzel vagy cukorral gyógyító és üdítő szirupként fogyasztják (4. ábra). 
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1. ábra. Gyógynövények tárolása
Figure 1. Storage of medicinal plants.
2. ábra. Lilium candidum tinktúra: lepellevelek szeszben
Figure 2. Tincture of Lilium candidum: tepals in alcohol.
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3. ábra. Capsella bursa-pastoris tinktúra: leveles hajtás szeszben
Figure 3. Tincture of Capsella bursa-pastoris: leafy stem in alcohol.
4. ábra. Szirup Picea abies fiatal ágvégeiből
Figure 4. Syrup made of young shoot tips of Picea abies.
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Lekvárt készítenek az Istenfa gyümölcse (Crataegus monogyna Jacq.) és a kakojza 
(1. táblázat) termése mellett fekete bodzából, a gyepűrózsa (Rosa canina L.) terméséből, 
amelyet szaragógya, hecselli vagy rózsabogyó néven említettek, továbbá kökényszilvából 
(Prunus spinosa L.), piros és fekete ribiszkéből (Ribes rubrum agg., R. nigrum L.). Bort 
például fekete bodzából vagy csihánból készítenek: 3 kg csihán + 6 kg cukor + élesztő 
+ 6–7 citromkarikát állni hagynak, majd reggelente éhgyomorra fogyasztanak egy pálin-
káspohárra érszűkület ellen. Pálinkát főznek a borsikabogyó (Juniperus communis L.), 
kakojza és kökényszilva mellett a vackor (Pryus pyraster (L.) Burgsd.), a fekete bodza, 
a vadalma (Malus sylvestris (L.) Mill.), a nemes alma (M. domestica Borkh.), a szilva 
(Prunus domestica agg.) és a meggy (Cerasus vulgaris Mill.) terméséből. A vadalma ter-
méséből ecetet is készítettek régen láz- és fejfájáscsillapító hatása miatt, valamint állatok 
gyomorfájdalma esetén kockacukorra cseppentve használták. Ma már boltban vásárolnak 
ecetet, amelyet az étkezés mellett az előzőekkel megegyező gyógyító céllal helyenként 
még említettek.
Védett fajok között említhető szeszben tinktúraként az árnyika (Arnica montana 
L.) virága gennyes torokgyulladásra, vagy gyomormenés ellen teaként a pünkösdi rózsa 
(Trollius europaeus L.) virága, amely Pünkösd ünnepén virágzik; innen kapta helyi nevét. 
Mérgező növények közül kiemelendő az erdei gyöngyvirág, amelynek korlátozott ada-
golását minden adatközlőnk említette a növény keserű, „mérgező” teájával kapcsolatban. 
Úgy tartják: „felér a pelicinnel” (értsd: penicillinnel). A következő helyi recepteket is-
mertették a növény korábbi alkalmazásával kapcsolatban: egy csésze teába 1 vagy 2 szál 
(virágos tőkocsány); egy szál 4-5 más növénnyel együtt; 1 liter vízhez 1 vagy 5-7 szál; 
negyed vagy fél liter vízben 1 szál; negyed liter vízben 1-2 szál. 
A racionális gyógymódok mellett helyenként különböző hiedelmeket, a tudomány ál-
tal irracionálisnak tekintett elemeket is említettek. Szemölcs (sümőcs, sümölcs, flökön) 
gyógyítására például a Chelidonium majus L. nedvének korábban is leírt alkalmazása 
(Gub 1993, PÉNtEK és SZAbÓ 1985) mellett a következő korábbi eljárást jegyeztük fel: 
házi kenyérre keresztben gyapotcérnát kellett kötni, majd a kenyeret a ház eresze alá 
elásni, ahol lefolyik a csatornavíz (ereszlé, eszterlé). A szemölcsös kéz hátával kellett a 
földet a kenyér felett lelapogatni, majd két hétig a földben hagyni. Mások szerint a vizes 
kenyérből kellett fogyasztani, majd a kenyér elásása után 10 nappal elmúlt a szemölcs.
Gyógynövények irracionális elemei mellett egyesek a vízvetés hagyományát igézés 
ellen, a farkashús füstölését tályog ellen, szarvasmarha véres vizelése ellen patakból 5, 7, 
majd 9 hal fogását és betöltését, vagy ijedtség ellen az ónöntést említették; ez utóbbit ma 
már csak egy adatközlő ismeri a faluban.
Megvitatás
A közeli Homoródkarácsonyfalván történt korábbi etnobotanikai gyűjtés (PAPP és 
HORVÁtH 2013) eredményeivel összevetve felmérésünk során számos megegyező adatot 
találtunk, pl. a Betula pendula, Convallaria majalis, Crataegus monogyna, Equisetum 
arvense, Eryngium planum, Gentiana asclepiadea, Taraxacum officinale, Thymus sp., 
Tussilago farfara és Vaccinium myrtillus helyi alkalmazásával kapcsolatban. Egyes fajok-
nál emellett néhány eltérő alkalmazási módot is feljegyeztünk, pl. az Achillea millefolium 
(itt minden adat új; korábbi májpanaszokra vonatkozó adatot nem találtunk), Centaurium 
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erythraea, Hypericum perforatum és Origanum vulgare esetében. A helyi állatgyógyá-
szatban alkalmazott betegségcsoportok között például a farkasalma levelének főzete se-
bek kezelésére már korábbi közleményekben is szerepel (Gub 1993, PÉNtEK és SZAbÓ 
1985). Hasonlóan a védett árnyika (Arnica montana) virágának torokgyulladás ellen való 
alkalmazását már Gub (1993) is leírta a térségben. Ezeket a vizsgálatokat a további kör-
nyező települések felmérési adataival tervezzük összevetni a jövőben, a tudáselemek la-
kóhelyek közötti hasonlóságának vagy eltéréseinek feljegyzése céljából.
Napjainkban a lakosság a szájhagyomány útján tovább adott népi gyógymódok mel-
lett már számos egyéb forrást is használ ismeretei bővítésére, így szakkönyveket, kü-
lönböző magazinokat és médiaelemeket is. Az innen származó adatok lassan elkezdtek 
beépülni a helyi, hagyományosnak mondható tudáselemek közé, és bár ezek a kevert ele-
mek is képet adnak a mai tudásról és a lakosok gyógynövényekhez fűződő viszonyáról, 
a kutatás a településen az eddig feljegyzésre nem került, szájról-szájra terjedő ismeretek 
feltérképezésére és megőrzésére irányul a jövőben is.
Köszönetnyilvánítás
Köszönettel tartozunk homoródalmási adatközlőinknek, akik értékes tudásukkal és szíves közremű-
ködésükkel segítették munkánkat. A munka a PD 108534 számú Országos Tudományos Kutatási 
Alapprogram (2013-2016) támogatásával készült.
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Ethnobotanical studies as valuable researches refer to the evaluation of medicinal data based on local experi-
ences and observations. This topic appears as a significant part of the Hungarian ethnomedicine. Several eth-
nobotanical surveys have been started in the 1960s in Transylvania focusing on the rich traditional knowledge 
which plays a significant role nowadays, too.
Mereşti is located along the Kis-Homoród river in Harghita county, Transylvania. Although the settlement is 
provided with permanent medical attendance, in addition to medicines, rural people frequently use medicinal 
plants and related ancient knowledge for various diseases.
In our field work (2013–2014), 43 informants of elderly people were asked for their ethnomedicinal knowl-
edge inherited from their parents and grandparents. During the interviews, local name, habitat, drug part, indica-
tion and preparation of the plants were described. In addition, the source of data was asked for the separation of 
traditional and official elements originating from media or books.
In Mereşti, 141 wild and cultivated plant taxa were documented with their local ethnomedicinal application. 
Among them, the most frequently mentioned 26 wild and 14 cultivated species were summarized, which are of 
pivotal importance related to the ethnomedicinal practices of people. 
These valuable ethnobotanical elements of the knowledge of elderly people are decreasing by reason of 
diminishing local interest and transmission of the old data, and because of continually spreading use of books 
and media sources. Recently, it is an urgent problem to document data which transfer from mouth to mouth. 
Based on traditional data there are several directions for further experimental analyses of new plant taxa which 
highlight the developmental possibilities of recent phytotherapy.

